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م الكتاب مثلثَ السلطة من منظور  يُقدِّ
عل�م الاجت�ماع التاريخي لعلاقات الس�لطة 
خ�لال أوق�ات اس�تقرار النظ�ام وخ�لال 
أوق�ات التغي�ير. وكان الكت�اب في الأصل 
كُتبِ�ت تح�ت إشراف  أطروح�ة دكت�وراه، 
في  ونوقش�ت  م�ان،  ماي�كل  البروفس�ور 
جامع�ة كاليفورنيا، بلوس أنجلوس في عام 
2012؛ والكت�اب الح�الي موض�ع العرض 

نسخة محسنة ومحدثة من أطروحة الدكتوراه.
يستند الكتاب إلى إعادة النظر في الأنظمة؛ في مواجهة 
الحج�ة القائل�ة إنّ النظم كان يفترض أنها مس�تقرة منذ 
زمن طويل، فهي في الواقع "متقلّبة بطبيعتها" )ص1(. 
ويق�ول إن تقلّ�ب الأنظم�ة ه�و نتيجة لصراع مس�تمر 
عى الس�لطة ب�ين الأجه�زة الإدارية والقسري�ة للدولة 
)ص9(. ويش�ير الكتاب بناء عى ذل�ك إلى أن الهيئات 
الإداري�ة والقسري�ة "المؤسس�ات العس�كرية والأمني�ة 
والسياسية" تتنافس للسيطرة عى النظام، ومن ثَمّ فهي 
تش�ارك في صراع لا يه�دأ عى الس�لطة لتغي�ير اتجاهها 
وسرعتها. وقد اطّلع الكاتب عى نهج بورديو الواقعي 
تجاه الس�لطة، الذي يش�ير إلى أن هذا الصراع صراع في 
الحي�اة الاجتماعي�ة "ومن ثَ�مّ السياس�ية"، وأن هذا هو 
نتيج�ة علاقات الق�وة "الت�ي تقوم بها المؤسس�ات )لا 
الأف�راد(" )ص3(، وي�ورد الكت�اب اس�تعراضًا حول 
كيفي�ة تش�كيل الأنظم�ة وإع�ادة تش�كيلها م�ن خلال 
التع�اون والتواط�ؤ ب�ين مؤسس�ات الدولة العس�كرية 

والأمنية والسياس�ية بصفته�ا هيئات ذات 
اهتمامات حثيثة في بناء الهيمنة عى بعضها، 
م�ن خ�لال عنوان�ين: "تعظي�م التأث�ير في 

المجتمع" و"تحديد النظام" )ص7).
يق�دّم مثلث الس�لطة نموذجً�ا يوضح 
ب�ين  الس�لطة  الثلاث�ي ع�ى  ال�صراع  أداء 
الأجه�زة العس�كرية والأمنية والسياس�ية 
لتغي�ير النظام، ويحدّد النم�وذج العلاقة بين 
هذه المؤسسات باعتبارها "علاقة قوة" )بدلًا من علاقة 
هرمي�ة(، حيث يتغير مي�زان القوى باس�تمرار، كما هو 
الحال مع طبيعة النظام )ص12(. وبالنس�بة للمؤلف، 
ف�إن ه�ذه المؤسس�ات هيئ�ات مس�تقلة له�ا "مصال�ح 
مؤسس�ية متميزة" )ص10(، عى الرغم من أنها تعتمد 
ع�ى بعضها م�ن أجل الشرعي�ة والوج�ود )ص11(. 

والنتيجة هي توتر مستمر وديناميكي.
يُجرِي الكتاب دراس�ة عن هذا الصراع الثلاثي عى 
الس�لطة وآثاره في تغيير النظام تجريبيًّاا في حالات إيران 
وم�صر  )ص227-137(  وتركي�ا  )ص135-31(، 
)ص229-361(. ويع�رض المؤل�ف ه�ذه الح�الات 
أمثل�ة ممي�زة، كل منه�ا يمث�ل هيمنة كتل�ة مختلفة داخل 
مثلث السلطة. وبناء عى ذلك، تعدّ إيران مثالًا للهيمنة 
السياسية عى الهيئات العسكرية، في حين يقول إن تركيا 
م  تظهر الوصاية العسكرية وهيمنتها عى السياسة، ويقدَّ
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مثلث ال�سلطة: الع�سكر والاأمن وال�سيا�سة في تغيير النظام

Reviewed by Hüsrek Tabak -  عر�ص: هو�شرك تاباك

The Power Triangle: Military, Security, and Politics in Regime Change



 178     ر�ؤيــــــــــــة تركـــيــــــــة

مراجعات الكتب

وقد تلقّى كتاب "مثلث السلطة" ثناء وتأييد العديد 
من الأكاديميين، بما في ذلك مايكل مان؛ لكونه جاء عبر 
دراسة "مقنعة، أصيلة"، وأشار تشارلز تريب في تقديمه 
إلى "الأساس النظري المستنير" لتحليل ديناميات النظام 

وتوفير مسارات مختلفة لتحليل عمليات الانقلابات.
في ق�راءتي النقدية للكتاب )م�ع إيلاء اهتمام إضافي 
للحالة التركية(، يمكن الق�ول إن الكتاب يقدّم وصفًا 
ا، ع�ى س�بيل المث�ال، في تغي�ير النظ�ام في  متس�قًا نس�بيًّا
التاريخ الس�ياسي التركي؛ ولكن نموذج مثلث السلطة 
أخفق في تفس�ير النظام المعاصر في تركيا. ومن ثَمّ، فإن 
ديناميكي�ات المع�اصرة للنظ�ام في الب�لاد تق�دّم طابعًا 
مناقضً�ا لم�ا يدع�ي المؤل�ف أن تركيا تش�هده. بالنس�بة 
للمؤل�ف كان�ت القضية التركي�ة مثالًا ع�ى "الوصاية 
العس�كرية" )ص12(، إلا أن الطاب�ع المعاصر بدلًا من 
ذلك يش�ير إلى الهيمنة السياس�ية عى الكتل العس�كرية 
والأمني�ة؛ وهو ما يجعل النموذج  يُخفق في فهم الواقع، 

وما يترتب عى الخيارات التي أدلى بها المؤلف.
إن القضي�ة التركية لديها مش�كلات أخرى، ورغم 
أن المؤل�ف يدع�ي أن�ه أج�رى مقابلات وجم�ع بيانات 
أولية، عى س�بيل المثال، في إس�طنبول )الصفحة21(؛ 
إلّا أنّ�ه عن�د الحدي�ث ع�ن النتائ�ج، لا يس�تخدم مادة 
أرش�يفية م�ن أي نوع، ع�ى الرغم من ادّعائ�ه أنه يقدم 
ا. وق�د جُمِعت البيان�ات الأولية الوحيدة  عرضً�ا تاريخيًّا
التي اس�تخدمها المؤلف في النص من ه�اكان يلماز )في 
إس�طنبول(، وهاكان يافوز )في س�ان دييغو( عن طريق 

المقابلات في عامي 2009 و2010 عى التوالي.
ومع ذلك، فإن هذين الدارس�يِن البارزين للسياسة 
التركي�ة لي�س له�ما أي مش�اركة معروف�ة في السياس�ة 
ك  العسكرية والأمنية والسياسية في تركيا- لذا فإنّه يُشكَّ
في الملاحظات التي ش�اركا في معالجتها بوصفها بيانات 
أولي�ة. ولذلك، في معظم الدراس�ة، اعتمد المؤلف عى 
مصادر ثانوية فقط، وحتى في هذه الحالة كانت أدبيات 

الدراس�ة فقيرة، ع�ى الأقل في دراس�ة حال�ة تركيا، إذ 
ا للتاريخ السياسي  كانت الدراس�ة اس�تعراضًا س�طحيًّا

للعلاقات المدنية والعسكرية في السياسة التركية.
والمؤل�ف يدع�ي باس�تمرار في أماك�ن ع�دة داخل 
الكت�اب أن "الوصاي�ة العس�كرية في تركي�ا لم تك�ن لها 
مصلح�ة بالحك�م المب�اشر" )ص12(، ولذل�ك "ع�اد 
الجي�ش إلى الثكن�ات" بعد الانقلاب�ات، وهو ما حافظ 
ع�ى انفصاله ع�ن المؤسس�ات السياس�ية )ص180(. 
ويتجاه�ل ه�ذا الادع�اء بوض�وح أن�ه ع�ى الرغم من 
عودة العس�كريين والقوات العسكرية إلى ثكناتهم بعد 
إعادة إرساء النظام العام، فقد تركوا موظفين عموميين 
بوصفهم رؤس�اء للبلاد، وجنرالات بصفتهم رؤس�اء 
للوزراء أو وزراء أو أعضاء في المجلس أو نوابًا وأعضاء 
مجالس إدارة في العديد من المصارف الحكومية والخاصة 
ومؤسسات الدولة، مثل التعليم العالي والقضاء، وحتى 
المجلس الأعى للإذاعة والتلفزيون. لذلك ثبَّت الجيش 
أعض�اءه، ومن خلالهم، تثبتت س�يطرته وأيديولوجيته 
ى  عى المجالين المؤس�سي والعام. وهكذا صار ما يُس�مَّ
بالتمييز بين المؤسسات العسكرية والأمنية والسياسية. 
واس�تنادًا إلى ادع�اءات المؤل�ف المتعلق�ة بالاس�تقلال 
د الجيش مصلحة وه�دف كل ضلع ممَّا  المؤس�سي، ح�دّ
ى بمثلث الس�لطة. وكان  "الانقلاب الأبيض" في  يُسمَّ
انق�لاب 28 فبراير، مؤشًرا واضحًا عى هذه الس�يطرة 

وعى انعكاس هذه السياسة.
ك�ما أن النم�وذج ال�ذي صاغ�ه المؤل�ف لم يع�ترف 
بدور الأيديولوجيا في سياس�ات الس�لطة في أثناء تغيير 
النظام. وبعد أن عرّف المؤلف المؤسسات بأنها عقلانية 
ا، وتعمل عى تعظيم القوة- ادّعى أنه "عى  ومهتمة ذاتيًّا
النقي�ض م�ن الاعتقاد المش�ترك بأن الجي�ش قد تدخل 
دائمًا في السياس�ة التركية دفاعًا عن الكمالية... يكش�ف 
تحلي�ل تاريخي موثّق أن�ه فعل ذلك أساسً�ا للدفاع عن 
اس�تقلاليته، أو ع�ن أم�ن الدول�ة القومي )ك�ما عرفته 

القيادة العليا(" )ص220(. 
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في الواق�ع، لي�س واضحً�ا ع�ى أي أس�اس، ومن 
خ�لال أي مص�ادر أولي�ة أج�رى المؤل�ف مث�ل ه�ذا 
"التحليل التاريخي الموثق" حتّى دحض الفكرة السببية 
الأيديولوجي�ة. إذ إنّ مث�ال انق�لاب 28 فبراي�ر ي�دل 
ع�ى أن التحي�ز الك�مالي العل�ماني المتأص�ل للجيش هو 
ال�ذي قاده إلى تطي�ط الانقلاب في ع�ام 1997، وأن 
ه�ذه الأيديولوجي�ا ح�ددت الأرضية ل�شروع الجيش 
في التورط. وع�لاوة عى ذلك، ف�إن الأيديولوجيا هنا 
وح�دت مصال�ح المؤسس�ات السياس�ية والعس�كرية 

والأمنية المتضاربة.
وضمن الإطار المفاهيمي لتحليله، يجادل المؤلف في 
شرح سبب كون مسؤولي الدولة مؤسسات )لا أفرادًا( 
فيق�ول: "يتح�ول مس�ؤولو الدول�ة، مع زي�ادة الطابع 
المؤس�سي وإضف�اء الطاب�ع المهن�ي، من تمثي�ل مصالح 

مجموعته�م الاجتماعية الأصلية إلى حماية منظمة الدولة 
التي ينتمون إليها الآن" )ص8(. 

إن محاولة الانقلاب الفاش�لة في 15 يوليو في البلاد 
في ع�ام 2016، والرواب�ط المؤكّ�دة ب�ين حرك�ة غولن 
ومخطط�ي الانقلاب تثب�ت بالتأكيد أن ه�ذا الافتراض 
خطأ. لذلك، عى الأق�ل فإن الحالة التركية عى عكس 

ما يقوله المؤلف. 
والنقطة الأخيرة في هذا العرض هي أن تبنّي منظور 
واقعي )فلسفي واقعي( لعلاقات السلطة جعل المؤلف 
يس�تبعد المع�اني المتعلق�ة  بالتاريخ، هو م�ا جعل جهود 
وأدوار المؤسس�ات للتفاوض عى الشرعية غير مرئية. 
ه�ذا هو الحال، عى الرغم من إش�ارة الكاتب المتكررة 
إلى نظريات فوكو في شرح ماهية الس�لطة وماهية كيفية 

عملها )ص7-2).


